»

ANALISIS

Método Simplificado de Evaluacion
del Riesgo de Incendio: MESERI

FUNDACION MAPFRE ESTUDIOS

El riesgo de incendio constituye la
principal y mds frecuente amenaza para
el patrimonio y la continuidad de las
empresas. El conocimiento del nivel de
riesgo resulta fundamental a la hora de
decidir las medidas de seguridad que se
deben aplicar.

El método que se presenta en este
analisis proporciona una sistemdtica
asequible a los distintos niveles
profesionales que precisan la evaluacion
del riesgo de incendio para ia toma de
decisiones en su tratamiento.

INSTITUTO DE SEGURIDAD INTEGRAL

l Introduccion

El andlisis del riesgo de incendio, ya sea de
una instalacidn industrial o de cuaiquier otro ti-
po. comporta el cumplimiento de tres etapas.
En primer lugar. es imprescindible o inspeccién
del riesgo y o recogida sistemdtica de Informa-
cion sobre el mismo: posibles fuentes de ignl-
cidn, combystibles presentes, actividades de-
sarrolladas, procesos, edificaciones, instalacio-
nes de profeccion, organizacion de la seguri-
dad, etfc. Sigue o continuacion la fase de esti-
macién o evaluacidn de la magnitud del ries-
do. aue puede ser de tipo cualitativa o cuanti-
tativa, para finaimente proceder a la emisidén
del julcio técnico de ta situacién, concretado
an un Informe en el que se expresan los resulta-
cos del andlisis de manera mds o menocs deta-
llada. En algunas ocasiones, vy dependiendo
de la findlidad del informe, se incluyen no solo
las observaciones efectuadas durante la Ins-
peccién y el cdlculo de los efectos previstos, si-
no también las medidas que debe considerar
la propisdad para disminuir [0 probabilidad de
ocurrencia del Incendic o, si este se produce,
para limitar su extensidn,

Los métodos de evaluacién del riesgo de in-
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cendio —an general, podria aplicarse d riesgos
de cualguier tipo- tienen como objetivos valo-
rar:

¢ La probabilidad de ocurrencia (frecuen-
cia estimada de aparicidn del rliesgo) de Ilas
chistintas formas posibles de iniciarse 1o secuen-
cia de acontecimientos que dan crigen al ac-
cidente,

¢ La infensidad del suceso negativo (severi-
dad), y como éste puede ofectar a bienes vy
parsonds (vulnerabilidad).

Estas valoraciones pueden sar meramente
cucdtitativas -generalmente, en actividades de
reducido tamafio vy, a prior, de bajo riesgo,
cuandoe ne es necesaria una evaluacion muy
precisa- hasta complejas metodologias cuanti-
tativas que ofrecen resultados numéricos deta-
llados de frecuencias, dareas ofectadas, victi-
mas esperadas, tiempo de paralizacion de la
actividad, y otros aspectos.

La utilizacidn de complejos métodos cuanti-
tativos ¥y semlcuantitativos solo es justificable
en el caso de riesgos de clerta entidad -por su
tamano, importoncia estratégica, peligrosidad
infrinseca de la actividad, etc.- pero tienen la
ventaja sobra los cualitativos en que eliminan
casi fotalmente la componente subjetiva de
estos y permiten comparar ios resultados obte-
nides con valores de referencia previamente
astablecidos.

I Descripeidn

El método MESERI pertengce al grupo de los
métodos de evaluacion de riesgos conocidos
como «de esquemas de puntoss, que se basan
en la consideracion individual, por un laodo, de
diversos factores generadores o agravantes
del riesgo de incendio, y por ofro, de aquellos
gue reducen y protegen frente al riesgo. Una
vez valorados estos elementos mediante la
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asignacidn de una determinada puntuacion se
trasladan g una formula del tipo:

R= obienfR=XzY

donde, X es el valor giobal de la puntuacién
de los factores generadores o agravantes. Y el
valor global de los foctores reductores vy pro-
tectores, v R es el valor resultante del riesgo de
incendic, obtenido después de efaectuar las
operacionss correspondientas.

En el caso del método MESERI este valor final
se obtiene como suma de 1as puntuaciones de
las series de factores agravantes v protectores,
de acusrdo con la formula:

5 5
R X4 ——— ¥
129 30

Este método evalda el riesgo de incendio
considerande los factores:

a) que hacen posible su inicio: por ejemplos,
la inflomabillidad de ios matericles dispuestos
en el proceso productivo de ung industria o la
presencia de fuentes de ignicion.

bB) que favorecen o entorpecen su extension
e intensidad; por gjemplo, la resistencia al fue-
go de los elementos constructivos o la carga
térmica de los locales,

c) que incrementan o disminuyen el valor
econdmico de las pérdidas ocasionadas: por
gjemplo, la desfructibilidad por calor de me-
dios de produccion, materias primas y produc-
fos elaborades.

a} que estén dispuestos especificamente
para su deteccidn, contral v extincidn: por
ejemplo, los extintores portdtiles © las brigadas
de incend|os.

La consideracion de estos grupes de factores
permite ofrecer una estimacién giobal del ries-
go de incendio. Su simplicidad radica en gue
56i0 se valoran los factores mas representativos
de la situgcién real de la actividad inspeccio-
nada de entre los mdlitiples que intervienen en
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el comienzo, desarrollo v extincion de los in-
cendios.

l Aplicacion

El método MESERI estd principalmente dise-
rado parg su aplicacién en emprasas de tipo
industrial. cuya actividad no sea destacada-
mente peligrosa (para analizar estos riesgos
exisfen ofros métodos mdas adecuados).
Ademdas, debe qplicarse por edificios o instala-
ciones individuales, de caracteristicas cons-
tructivas homogéneas.

Comg su nombre indica, el método &5 simplifi-
cado: en muchos casos as lo axperiencia del ins-
pector lo gue determina. por simple estimacion
de lo observado. el nivel de puntuacion que da-
be oforgarse, sin enfrar en complicados cdlou-
los. Esto implica gue el inspector debe Tener co-
nocimientos de los sigulentes temas: prevencidn
y sistermas de proteccidn contra incendios; orga-
nizacion de la seguridod en la empresa; proce-
sos industricles y edificacion, entre ofros.

l Instrucciones de uso

El método se desarrolla a partir de o inspec-
cidn visual sistemdtica de una serie dg elemen-
tos o «factoress de un edificio o local vy su pun-
tfuacién en base q l0s valores preastablecidos
para cada situacién,

También puaden gsignarse valores compran-
didos entre los predeteminodos en tablas si la
situacion es tal que no permlite aplicar alguno
de los indicados como referencia,

Finalmente, tras sumar ef conjunto de pun-
tuaciones los factores generadores y agravan-
tes (X) v l0s reductores/protectores (YY) del ries-

go de incendio, $& infroducen 105 valores resul-
tantes en g fSrmula y se obliene la calificacidn
final del riesgo.

Obsérvese que la ponderacion en sl valor fi-
nal de |a serie de factores generadores y reduc-
tores es la misma (5 puntos, como maximo, para
cada serig). Por tanto, el valor fingi estard com-
prendido enfre cero vy diez puntos, significande
ia peor y la mejor valoracion del riesgo conside-
rado frente al incendio, respectivamente.

Edificios cuya puntuacion final sea inferior o &
deberian ser examinados con mas detalle para
determinar donde se encuentran sus mayares
problemnas; en primer lugar, habria que investi-
Qar aquelios factcres puntuados con valores
iguaies o cercancs a «ceror y determinar las
medidas oportunas para su mejore que sedn
técnica y econdmicamente viables. En cuak-
guier caso, tfampoco debe entenderse gue
cualquier puntuacidn superior a & indica que el
riesgo de incendic esté suficientemente con-
trolado.

I Factores evaluados

A continuacién, se definen y comentan breve-
meants los factores gue se evaldon en e métado
MESERI, asi como sus respectivas puntuaciones.

Factores generadores y agravantes

Factores de construccién

® Nimero de plantas o attura del edificio

En caso de incendio, cuanto mayor sea la al-
tura de un edificic més fécil serd su propaga-
cidbn y més dificl serd su control v extincion. La
altura de un edificio debe ser entendida desde
ia cota inferior construida (los niveles bajo tie-
rra también cuentan) hasta la parte superior
de la cubisrta, En caso de que se obtengan di-
ferentes puntuacicnes por nimere de plantas v
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por altura, se debe tomar siempre el menor va-
ler,

Numero

Altura (m) Punfuacién

de plantas

102 inferiora &6 3
Dedab Entre 6y 15 2
Debag? Entre 16y 28 1
Mdas de 10 Més de 28 0

¢ Superficie del mayor sector de incendio

Este foctor implica gue los elementcs da
comparfimentacion en sectores de incendio
deberdn tener, como minimo, una calificacién
RF (Resistente af Fuego)-240 o mejor; se debe
prestar especial afencién a gue las puertas de
paso enfre sectores sean RF-120 o mejor, asi
como a los sellados de las canalizaciones, tu-
berias, bandejas de cables, etc., gue atravie-
san los elementos compartimentadores. Por
debaqgjo de este valor se considerard gue no
axiste sectorizaciéon. Cuonto mayor sad g su-
perficie de los sectores ds incendio, existird
mdés facilldad de propagacion del fuego.

Como refarencia, se puseden consuitar ios va-
lores de RF ofrecidos por el apéndice 1
«Resistencia al fuego de los elementos cons-
tructivoss de la NBE-CPI/96.

La tabla de puntuaciéon de este factor an el
método MESER! es:

Supetticie del mayor

sector de incendio (m?) Puntuacion
inferlora 500 5
De 501 & 1.500 : 4
De 1.501 a 2.500 3
De 2:501 a 3.500 2
De 3.501 a 4.500 1
Mayor a 4.500 0

¢ Resistencia ol fuego de los elementos
constructivos

Los elementos constructivos que aguf se ho-
ce referencia son, exclusivamente, los sustenta-
dores de la estructura del edificio; la caracte-
ristica gue se mide fundamentaimente es la es-
tabilidad mecdnica frente al fuego.

El método considera raltax la resistencia de
elementos de hormigdn, obra vy similares, rien-
tras que considera «bajar la resistencia de sle-
mentos metdlicos -acero- desnudos, En caso
de contar con proteccién (tipe pinturas intu-
mescentes, recubrimientos aislantes, pantallas)
sble deberdn tenerse en cuenta si protegen n-
tegramente a la estructura,

Como referencia, véanse los valores de RF
ofrecicos por el apéndice 1 «Rasistencia al fue-
go de los elementos constructivoss de la NBE-
CPI/96, v las normas sobre ensayos de resisten-
cia al fuego de diferentes estructuras y ele-
mentos de construccidn (UNE 23-093, UNE 23-
801 y UNE 23-802).

La tabla de puntuacién es la siguiente:;

Resistencia al fuego Puntuacién
v —————
Media
Baja

s Falsos techos vy susios

Los falsos techos y suelos propicion la acumu-
lacibn de residuos, dificultan en muchas oca-
siones la deteccidn temprana de los incendios,
anulan la correcta distribucidn de los agentes
extintores y permiten sl movimiento descontro-
lado de humos. Por ello, el método pendliza Ia
existencica de estos elementos, independiente-
meante de su composicion, disefo y acabado.

Se considera «falso techo incombustibles
aquel realizode en cemento, piedra, yeso, es-
cayola y metales en general, &s decir, 108 que
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poseen la calificaclén MO de acuerdo con los
ensayos normalizados (segin UNE 23-727); se
considera «falso techo combustibles aquel reg-
lizado en madera no tratada, PYC, poliamidas,
copolimeros ABS, v. en general. aguellos que
posean una calficacién M4 o peor.

Falsos techos/suelos Puntuacion

R
Incombusticles (MO)
Combustibles (M4 o peor) 0

Factoras de sitluacion

® Distancia ds fos Bomberos

Este factor valora la distancia y el tiempo de
desplazamiento desde el parque de Bomberos
mds cercano al edificio en cuestion. 56lo se
tendrdn en cuentg parques con vehiculos y
personal que se consideren suficientes y dispo-
nibles 24 h al dia, 365 dias al anc. En casc de
que s& obtengan diferantes punfuaciones por
fiempo v por longitud, se debe tomar siempre
la menor puntuacion resuliante.

Distancia Tiempo de PuntuGcion
{km) Hegada (min)
 MenoF Menorde g e
Enfre 5y 10 Entre 5y 10
Entre 10y 15 Entre 10y 15

Enfte 15y 20, Entre 15y 25

a N o ®

® Accesibilidad a los edificios

Lo accesibilidad de los edificios se contem-
pla desde el punto de vista del ataque al in-
cendio vy ofrags actuaciones que requieran pe-
netrar en el mismo. Los elementos que facilitan

la accesibilidad son: puertas, ventanas, huecos
en fachadas, tragoluces en cubiertas y otros.

Accesibilidad al edificio Puntuacion
5
Media 3
Mala 1
Muy mala 0

Facteras de procesofoperacion

® Peligro de activacion

En este apartado se evalla lg existencia de
fuentes de ignicidn que se empleen habitual-
mente dentro del proceso productivo y com-
plementarios de la actividad v que puedan ser
origen de un fuego. Por elemplo, deben consi-
derarse con peligro de activacién «altos pro-
casos en os que se empleen altas temperciu-
ras (hornas, reactores, metales fundidos) o pre-
siones, llamas abiertas, reacciones exotérmi-
cas, etc.). Otfras fuentes se refieren a fumado-
res y coida de rayos no protegida.

Fontuacion

Peligra de achvacion

Medio 5
Alto

® Carga térmicd

En este apartado se evalla la contidad de
caloer por unidad de superficie que producina la
combustidén total de matericles existentes en la
zona andlizada. En un edificio hay que conside-
rar tanto los slementos mobiliarios -contenido-
como los inmobiliorios © continente —-estructu-
ras, elementos separadores, acabadaos, etc.-.
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Puntuacion

Carga térmica (MJ/m”)

. Bcﬁé{leﬁ’éﬁr%fﬁmw T
Modetada (antre 1.000 y 2.000) 5
Alta (entre 2.000 v 5.000)

Muy aita (superior a 5.000) 6]

® nfiamabificdad de los combustibles

Este factor valora lo peligrosidod de los com-
bustibles presentes en la actividad respectc a
su posible ignicidn. Las constantes fisicas que
determinan lg mayor ¢ menor facilidad para
que un combustible arda son, dado un foco
de ignicion determinado. los limites de inflama-
bilidad, € punto de inflomacidn y la tempera-
tura de autoignicidn,

Por lo tanto, los gases y liquidos combustibles
a temperatura ambiente serdn considerados
con inflamabilidad «altas, mientras que los sdli-
dos no combustibles en condiciones snormaless
tales como los materiales pétrecs, metales -hie-
rro, acero- serén consideradeos con inflarmakili-
dad «baja» y los sclidos combustibles -madera,
plasticos, efc.- en categoric smadicm.

Puntuacion

inflamabilidad

® Orden, limpieza y mantenimiento

Este foctor estima el orden y limpieza de las
instalaciones productivas, asi como la existen-
cia de personal especifico y planes de mante-
nimientc periddice de instaiaciones de servicio
(electicidad, agua, gas, etc) y de as de pro-
teccidén contra incendios.
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Orden, limpieza

y mantenimiento Puntuocion
Alto 10
Medio 5
Bajo 0

» Almacenamiento en alfura

La existencia de almacenamientos en alturas
superiores a 2 m incremanta el riesgo de incen-
dio (aumento de la carga térmica, mayor fack-
idad de propagacion, mayor dificultad del
ataque al fuego). No se tiene en cuenta la na-
turaleza de los materiales almacenados.

Almacenamiento en altura | Puntuacion

Menor de 2 m ' ' 3
Entre 2y ém
Supericradm a

Factores de valor econdmico de los bienes

® Concentrocion de valores

La cuantia de las pérdidas econdmicas di-
ractas que acasiona un incendio depende del
valor de continente —edificaciones- y conteni-
do de una actividad -medios de produccion
{maquinaria principalmente). materias primas.
productos elaborados y semielaborados, insta-
laciones de servicio-. No se consideran las pér-
didas consecuenciales y de heneficios.

]
Concentiaeion ce valores | Puntuacién

inferlora 100000 infeoraé00 3
antre 100,000 entre 600 2

y 250.000 y 1.500 _
superior 1 280000 supearior a 1.500 0
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® factores de destructibilidad

Directamente relaciconado con el factor an-
terior se encuentra la destructiilidad de sle-
mentos de produccién, materias primas, pro-
ductos eloborodos v semielaboradoes, causado
por lgs siguientes manifestaciones dafinas del
incendio;

- Por calor

En primer lugar se determina la afectacion
que preduce el calor generadoe por el incendio
en los elementos anteriormente citados. Por
ejemplo, Industrias del plastico, electrdnica o
almacenarnientos frigorificos pueden verse
afectados en un grado saltos, mientras que in-
custrias de la madera o de transformacion de!
metal pueden verse afectadas en mucha me-
nor medida por el calor.

Puntuacion

Destructibilidad por calor

Media
Altcy

- Por humo

La destruccitn ¢ pérdida de cualidades por
efecto del humo es ofro factor a considerar.
Por sjerplo, las industrias electronicas, farma-
céuticas y alimentarias se verdn muy afecta-
das, mientras gue las industrias metdlicas y de
pidsticos, en generai, puedsn verse afectadas
en menor medida por el humo.

Puntuacion

Destructibilidad por humeo

- Por corrosion

Lo destruccion por efecto de la corosidn vie-
ne provocoda por la noturaleza de algunos
gases liberados en las reaccionas de combus-
tin como el acido clorhidrico o sulfarico. Por
gjemplo, los componentes electrénicos y metd-
licos serdn muy perjudicados por ese efecto.

Destructibilidad
par coresion

Puntuacion

- Por agua

Fincimente, se estiman los dafos producidos
por el agua de extincidn del incendio. Por
ejemplo, las industrias textiles y pldsticas ten-
drén en general menores danos por este factor
gue las industrias del popel o cartdn, © los al-
macenamientos a granel.

Destructibilidad por agua Puntuacion

Factoras de propagobilidad

La propoagacion dsl incendic se estima en es-
te apartado teniendo en cuenta la dispasicidn
espaciol de los posibles combustibles existentes
en el contenido -procesos. maguinaria, mer-
cancias, equipos~, &s decir, su continuidad ho-
rizontal y vertical. No se tiene en cuenta la ve-
locidad de propagacion de ks llamas ni la ve-
locidad de combustion de los materales, que
se confemplan en otros apartados.

G 64+ 1998



A AL e ———

* Propagabilidad horizontal

Por ejemplo, si existen en el proceso cadenas
de procduccidn, de tipo dineals, en las que les
elementos comunes offecen continuidad para
la posible propagacidn de las lamas, se consi-
derord que la propogabkilidad es salfas; por el
contrario, en las disposiciones de tipo celular,
con espacios vacios carentes de combustibles
o calles de circulacidn amplias, se puede con-
siderar que la propagabilidad es «bajax,

Puntuacion

Propagabilidad horizontal

Baja
Media
Alia

e Propagabilidad vertical

Por ejemplo, o existencia de almacenamien-
tos en attura ¢ estructuras. maguinaria, o cual-
guier tipo de instalacion cuya disposicién en
vertical permitan lo propagacion del incendio
hacia cotas superiores de donde se origind
conllevan la calificacidn de propagabilidad
vertical «altas,

Propagabilidad vertical Puntuacidn

Madic 3

Afta G

Factores reductores
y protectores

Dentro de este apartade se estiman los factores
que contribuyen bien a impedir el desarrollo del

incendio, o bien g limitar lo extensidn del mismo y
sus consecuencias. La punfuacidn en este caso
se otorga si existe el factor correspondiente, su di-
sef0 es adecuado y estd garantizade su funcio-
namiento. En el caso de medidas de fipo organi-
zativas-humanas (brigadas de incendio, planes
de smergencia) habrd que comprobar la existen-
cia de registros, manuales, procedimlentos, etc.,
que avdlen lo formacidn recibidd por &l persondl,
las practicas y simulacres sfectuados, etc.

También cabe seficlar gque Ia puntuacion por
la existencia de los distintos conceptos aumen-
ta en case de que exista presencia humana en
los edificios o Instalaciones inspeccionados, lo
gue supane qué existe actividad permanente
(incluyendo fines de semang y festivos) o per-
sonal de vigilancia suficiente.

Instalociones de proteccién contra incendios

* Deteccion automadfica

Se fendrd en cuenta si existe deteccidn auto-
matica en |la totalidad de tos edificios. Las
areas cubiertas por instalaciones de rociadores
autcmaticos también se consideran cubiertas
por esta madida de proteccion.

La vigilancia humana supone control perma-
nente por vigilantes cualificados de fodas las
zonas, sea mediante presencia fisica, sea me-
dicnte sisternas electrdnicos de vigilancia, fue-
ra de las horas de actividad (se entionde que
en estos periodos axiste presencia de perso-
nas). En todo caso, supone capacidad de in-
tervencidn inmediata en las zonas de incendio
o de control de los sisternas de ermmergencia.

Si no hay vigilancia humana pero existe un
enlace con una Central Receptorg de
Alarmas, CRA, s& puede esperar una respuesta
valorable como xde menor fiabilidad» que la
de la vigilancia humana.

e Rociadores cutomdticos

Se tendrd en cuenta si existen instalaciones
de rociodores automaticos en toda la superfi-
cie de los edificios y locales de la actividad.




Conceplo

" Deteccion aufomdatica

Con vigilancia humanag

Con conexién 5in conexion
a CRA
4

a CRA
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Puniuacién

Sin \ngnuncm humanc

Con conexion ] Sin conexidn

a CRA a CRA

CRA: Cenfrol Receptora de Atarmas,

Concepto

Con conexidn
‘ a CRA

Rocladores autométicos 8

Sin conemon
a CRA

Puntuacidn

Sln wculcnr*lo humang

Sin conexién
0 CRA

Con conexion
a CRA

CRA: Cenfral Receptora de Alarmas.

como en el ¢caso anterior, se valora positiva-
mente la existencia de un enlace con ung
Central Receptora de Aiarmas, CRA,

% Lxtintoras portdhies

Se tendrd en cuenta si existen extintores por-
tatiles gue cubran toda 1a superficie de los edi-

Concepto

(,on vigiioncia humcmc:

ficios y locales de la actividad. Se observard
gue los agentes extintores son adecuados a lgs
clases de fuego previsibles en los arsos profe-
gidas y se encuentran senalizados. También se
recomienda comprobar que existen aparatos
de repuesto (aproximadamente, 1 por cada 20
aparatos instalados).

Puntuacion

Sin vigilancia humana

Extintores portétiles

% Bocas de Incendio Equipadas (BIE)

Se tendrd en cuenta si existen BIE's que cu-
ran foda la superficie de los edificios v iocales
de la actividad. Se considera que una insfala-
¢idn de BIE's (de 25 o 45 mm) protege un local

Concepto

Con vigilancia humana

si es posille dirigir el chorro de agua a cualk
quier punto del mismo; para ello, se compro-
bord que sl abastecimiento de agua suministre
la presién vy caudal necesarios a fodas las BIE, y
estas posesn todos sus elementos (bdsicamen-
te: valvula, manguera v lanza).

Puntuocién

Sin vigilancia humana

Bocas de Incendio
Equipadas

G 64 1998




ANALISIS

e Hidrantes exteriores

Se tendrd en cuenta s existen hidrantes en el
exterior del perimetro de los edificios que per-
rmitan cubrlr cualguier punto de los cerramien-
tos ¥ cublertas. Al igual que en el caso de las
BIE, se considera gue una instalacidon de hi-
drantes exteriores protege un edificio si se
comprueba gue el abastecimiento de agua

Concepto

Hidrantes exteriores 4

suministral la presién y caudal necesarios A to-
dos los nidrantes. Los elementos y accesorios
ce los hidrantes se hallaran sn casetas o arma-
rios dispuestos a tal fin (basicamente consisten
en llave de manicbra, racores v bifurcaciones
de conexidn, mangueras y lanzas) y situados
fuera del edificio protegido por los hidrantes
cormespondianteas.

Puntuacion

Sin vigilancia humana

Organizacion de la protecclion contra
incendios

* Fquipos de infervenciéon en incendios

Se valora en este apartado la existencia de
equipos de primerd y segunda intervencion
-EPI y ESI (brigadas). respectivamente-. Para
que se considere su punfuacion deben cum-
plirse las siguientes condiciones:

1) El personal que infegre estos aquipos de-
bera recibir formacién tedrice-practica periédi-
camenite y estar nominalmente designado co-
mo integrante de dicho grupo.

2) Deberdn existir en todos los turnos y sec-
ciones/departamentos de la empresa.

3) Deberd existir material de exfincion de in-
cendios y estar adecuadamente disenado y
mantenido,

No se considerg en este caso mayor puntua-
cion por existir vigilancia humana.

Concepto

Con vigilancia humana

Planes de emergencia 4

Puntugcidn

Concepio

Equipos de Primera

Intervencion (EPI) 2
Equipos de Segunda
Intervencidn (ESD Brigadas 4

¢ Planes de autoproteccién y de emergencic
interior

Se valorard si existe y estd implantado el plan
de autoproteccion o de emergenciag interior
de lo actividad que se trate.

Camo referencia general, los requisitos de un
plan de autoproteccion estdn contenidos en.el
«Manual de autoprotecciéns Ministerlo del
Interiar, O. M. 29 de noviembre de 1984,

Puntuacion

Sin vigilancia humana
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FORMATO DE CALCULO DEL MESERI
]

EMPRESA: l_

EDIFICIO: r

—

Coeficionts

Puitos

FACTORES DE CONSTRUCCION

N." DE PISOS DEL EDIFICIO
To2
340b
67.809
10 o mas

ALTURA DEL EDIFICIO {m)
<&
entredy 18
enfre 15y 28
> 28

O — Ry La

SUPERFICIE DEL MAYOR SECTOR DE INCENDIO ()
< 500
501 o 1.500
1.501 @ 2.500
2.501 o 3.500
3501 o 4.500
> 4,500

O — KR bin

Altal (hormigon, obra)
Media (metdlica protegida, madera grnuesa)
Bajo {metdilca sin proteger, modera fina)

RESISTENCIA Al FUEGD DE ELEMENTOS CONSTRUCT oS

cmd

FALSOS TECHOS

Sin falsos techas

Con falso techo incombustible (MO}
Con falso techo combustible (A

O L €

FACTORES

DE SITUACION

DISTANCLA DE LOS BOMBEROS
< 5 km
enira 5y 10 km
entre 10y 15 km
antre 15y 20 km
més de 20 km

TIEMPO DE LLEGADA
< & min
entre Sy 10 min
entre 10y 15 min
enfie 15y 26 min
> 25 min

oMo o

ACCESIBILIDADR DEL EDIFICIO
Buena

Media

Maia

Muy mala

O teon

“FACTORES DE PROCESO/ACTIVIDAD

BELIGRC DE ACTIVACION (FUENTES DE IGNICION)
Bajo

Medio

Alto

_
;o

CARGA TERMICA

Baja (< 1.000 MJfm?T

Moderada (enfre 1.000 y 2.000 MJm?
Alia (entre 2.000 y 5.000 MJ/n7)

Muy alta (> 5.000 MJ/m?

(o) R, ]

INFLAMABILIDAD DE LOS COMBUSTIBLES
Baja

Media

Altal

O R in

ORDEN, LIMPIEZA ¥ MANTENIMIENTO
Alto

Medic

Bajo

cwo

ALMACENAMIENTO EN ALTURA,
Mehor de 2m

Entre 2y ém

Supattor a 6

(= R

CONCEN- |
TRACION.

DE VALOR |

FACTOR DE CONCENTRACION DE VALORES
Manos de 100.000 pias./mi-600 euros/my?

Entre 100.000 v 250.000 ptas./m-Entre 600 ¥ 1.500
Superior g 250.000 ptas, /md1.500 euros/m?

auros/mé

[ g L)
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e AVALISIS gy

Cosficiente Purrtos
=) POR CALOR
< Baja 10
% Media 5
= Alta 0
- 5 POR HUMC
= Bajes 10
E Media 5
Altat o
[
g =3 POR CORROSION
F Baoja 10
2 Media 5
bvid Alta D
o
(o] POR AGUA
G Bojet 10
< fMadia S
[ Alta a]
w VERTICAL
o Bajo 5
w < 3 Medic 3
e g Alfa 0
= g
o :g 3 | HorizonTaL
(&) &8 | Baio 2]
« Medila 3
- Alta 0

susromaix: [

INSTALACIONES ¥ EQUIPOS DE P.C.I. VIGILANCIA HUMANA
= SIN CON Puntocs
Q ' DETECCION AUTOMATICA Sin é:aA Conzcm\ 5in ;;:RA Condcm
§ ROCIADORES AUTOMATICOS Sin 5CRA ConéCRA sin }c':nA ConBan
: E EXTINTORES PORTATILES 1 2
& BOCAS DE INCENDIO EQUIPADAS (BIE) 2 2
' HIDRANTES EXTERIORES 2 )
ORGANIZACION Puntas
EQUIPQS DE PRIMERA INTERVENCION (EFD 2
EQUIPOS DE SEGUNDA INTERVENCION (ESD 4
PLAN DE AUTOPROTECCION ¥ EMERGENCIA 2

CRA: Cenfraf Receptora de Alormias. l:’
SUBTOTALY:

TN —
VALOR DE RIESGO. P, = E X+ Y.

30

VALOR DE AR3GO, P _ CUON DEL RIESGO
Inferior o 3 Muy mato
3dasd Malo
5a8 Bueno
Superior a B Muy buenc
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